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SOCIOLOGICAL ASPECTS OF TIME IN CONTEMPORARY WORLD

ABSTRACT: Time as a phenomenon of considering omzithe attention of thought from the
beginning, but at the same time it retreats froougt to reveal, comprehend and determine its
uncatchable nature in conceptual way, and becoifgabthough often remains on the surfale
without the possibility to offer an adequate ansaerquestion,what is time*“; the uncatchable
always retreats into its indefini teness confirmitgyuncatchable nature. But again, every new
considering and thinking about time is worth asythee happening in new time, but are, at the
same time, equally old becouse of the fact thathieyact of pronunciation they belong to past.
But again, every considerig and thinking is verntemporary as belongs to one temporary,
eterally now. Therefore, this attempt of reflecing time isn’t intentionally aimed to grasp
uncomprehending things, but it represents a trigvidifough the contemporary world with aspira
tion to reach sense, importance and meaning of itine®@ntemporary worl from the perspective
of sociological approach of time.

Key words: man, time, contemporary world, tradititistory, human mind, rationallity,
renassance, education, industrial and postindusinigiety, progress, changes, ,innovation and
speed”.

APSTRAKT: Vrijeme kao fenomen promisljanja oduvijek je zaokupljalo paznju misli, ali i
uzmicalo misli da se otkrije, spozna i pojmovnoeaatimjegova neuhvatljiva priroda, te otuda je
misao Cesto ostajala na povrsini, bez moguénosti da ponudi adekvatan odgovor na pitanje ,,ta je
vrijeme*; neuhvatljivo je uvijek uzmicalo u svojoj neuhvatljivosti, potvrdujuéi svoju neuhvatljivu
prirodu. Ali opet, svako novo promiSljanje i raztj@fje o vremenu po sebi je vrijedno, jer svako
od njih zbiva se u novom vremenu, ali istovremevaks od njih je isto toliko staro jer sa samim
¢inom izgovora pripada proslosti, a opet svako od njih je itekako savremeno jer pripada jednom
prolaznom/dolaznom vje¢nom sada. Otuda i ovaj pokuSaj razmatranja vremena nije intencionalno
usmjeren da se dokuci nedokucivo, ve¢ predstavlja jedno putovanje kroz savremeni svijet, sa te-
znjom da se na tom putu dotakne smisao, znacaj i znacenje vremena u savremenom svijetu iz per-
spektive socioloSkog pristupa vremenu.

Kljuéne rijeci: Covjek, vrijeme, savremeni svijet, tradicija, istorija, ljudski um, racionak
nost, renesansa, prosvijetiteljstvo, industrijskmstindustrijsko drustvo, progres, promjene,-,no
vina i brzina“.

Temelji savremenog svijeta u kontekstu vremena temelji na kojima sve
pociva

Kada govorimo o savremenom svijetu u odnosu na prosli, svakako da
imamo u vidu razvojne faze ljudskog drustva i kulture. Uostalomagadjela
istorije na periode i daje Covjeku pravo da se kriti¢ki osvrne na svoje stvara
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laStvo, koje nije nista drugo do povijesno dogadanje. I ne samo da se kriticki os-
vrne, u smislu istoriografske analize pojedinih perioda ljudskog razvoja, ve¢
mnaogo vise od toga: da zauzimanjem odredenog stava prema pro§lim dogadaji-
ma, djela i stvara sadasnjost, odnosno uti¢e na oblikovanje buduénosti. Jer ¢o-
vjek je povijesno bice, a to podrazumijeva da on na osnovu predanja (ali i krea-
tivnog angazmana i stvaralatkog odnosa prema svijetu), tj. na osnovu pune
svjesnosti o prolosti gradi buduénost. Covjekovo prisvajanje sopstvene prirode
u isti mah je i njegovo shvatanje razvoja svijeta. Samaijester dio prirodne
istorije, preobrazaj prirode u ¢ovjeka. | obrnuto, ta ,prirodna istorija“ ima svoje
stvamo postojanje samo u procesu ljudske istorije, jedine osmatra¢nice sa koje
se moze obuhvatiti istorijska cjelina (poput modernog teleskopa koji omogucuje
naSem pogledu da se vrati unazad kroz vrijeme, i da posmatravadgj@a
laksija na rubovima univerzuma). Temporalizacija Covjeka, koja se zbiva po-
sredstvom drustva, isto je 5to i humanizacija vremena. Nesviestamje vre
mena pokazuje se i obistinjuje u istorijskoj svijesti. Istodjskijestje nuzno
upWena na mentalne operacije, kojima se gradi istorijski smisao. Zbivanje liSe-
no smisla, znacaja i znacenja gubi preglednost i uredenost, pa ostaje nepoveza
no haoti¢no mnostvo liseno jedinstva i identiteta koje izmic¢e nasem pogledu na
svijet. Pogled na svijet filozofski znaci koncepciju svijeta, koja ,,predstavlja ma
nje-vise sistematizovano odredenje celine sveta, Covekovog mesta u svetu, ¢o-
vekovog oblikovanja svog ljudskog sveta, smisla ¢ovekovog Zivota i na¢ina vla
stitog covekovog ostvarenja po vrednostima koje je samboalst® (D. Lekovié,
1984: 57). TeorijskanetodoloSka aktuelnost istaknutog shvatanja koncepcije
svijeta jeste u tae $to predstavlja dobru osnovu za kriti¢ku analizu savremenog
svijeta i pdozaja covjeka u njemu, u kojem je ljudska sustina ¢ovjekove moci i
aktiviteta, a time i sam smisao bivstvovanja, svestrano davegéanje. U na
vedenom kontekstu filozofskog razumijevanja ovih problema, konceptjga s
ta odnai se ne samo na odredenje ,,stila Covekova Zivota, nego i smisla ¢oveko-
vOg patojanja. Sa odredenjem smisla covekovog postojanja, koncepcija sveta
predstavlja postignutu ili ostvarenu samosvest ¢oveka. Ona je tada sinonim ¢o-
vekove samosvestj..] Odredba smisla ¢ovekovog postojanja nije samo zawr
$na, nego 1 najvisa odredba Coveka sa stanovista koncepcije sveta“ (D. Lekovic,
1984: 60).

Vrijeme je oduvijek bilo izazov covjeku i odazov covjeka vremenu u nje-
govom tumacenju, ma koliko vrijeme bilo, nepostojano izvan svijesti, samog
covjeka. Na tragu te misli, Kant upucuje da se vrijeme i prostor ne mogu nepo-
sredno iskusiti, vrijeme nije niSta Sto bi postojalo, samo za 8edi®, bi pripa
dalo stvarima kao objektivha odredba, 5to bi, prema tome, postojal@ @ s
strahujeod svih subjektivnih uslova unutra$nje forme njegovog opazanja. Time
se, veberovski re¢eno, upucuje na znacaj, znacenje i smisao koje pojedinci, dru
Stvene grupe i institucije pridaju vremenu. Pak, u levinasovskimdodrama
vrijeme se u nesvodivoj dijahroniji ne redukuje na jedno i imanentnopbkbje
lo moguce prisvojiti. Sve strategije prisvajanja ukidaju drugost kao takvu, vrije-
me nije sinhrono i pokazuje se u situaciji licerfice sa drugim. ,Uslov vreme
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na je u odnosu izmedu ljudskih bic¢a ili u istoriji“ (E. Levinas, 1997: 61), dakle,
uvijek u intersubjektivnoj relaciji, a ne puko subjektivnoj. Preorad, u ovom
kontelstu ,,vrijeme ne mozemo shvatiti kao djelo nekog izolovanog subjekta,
ve¢ kao odnos, kao relaciju jednog subjekta pma drugom. Znaci, vrijeme se
realno jalja kao odnos, kao relacija, Sto bitno i nuzno orijentise djelovanje su-
bjekta, a to upravo upuje na pojam vremena kao socioloske kategorije. Time

se 'priznaje’ druStvena stvarnost kao vrijeme, ali se ne aegainost viemena
kao onticka kategorija koja je vezana za subjekt, tj. vrijeme kao djelovaaje s
mog subjekta. Ditveni karakter tog djelovanja znaci da se ni ontic¢ki karakter
vremena ne moze razumjeti bez sociolo§kog izucavanja“ (S. Vukicevi¢, 2005:
50). Psiholozi i sociolozi su potvrdili da, nasot predubjedenju da postoji je-
dinstveno monolitno vrijeme, stoji ¢injenica da socijalno vrijeme nejednako
prati¢e u svijesti pojedinih klasa i grupa, da ga one na svoj nacin shvataju i do-
zivljavaju, jer je ritam funkcionisanja tih détvenih grupa razli¢it. Drugim rije-
¢ima, u drustvu nikad ne postoji neko jedinstveno, ,monolitno“ vrijeme, nego
¢itav spektar socijalnih ritmova, uslovljenih zakostima razlicitih procesa i
prirodom pojedinih zajednica ljudi. Metim, kao $to se razli¢ite socijalne poja-

ve, institucije i procesi koji se odvijaju u drustvu nalaze u wza@ vezi i gru
piSu u cjelovit sistem s dominantnim tipom determinacije, ritmovi gaofa tih
procesa i funkcionisanja socijalnih formi obrazuju hijerarhiju socijalneger

na datog sistema. Drustvo ne moze da postoji dok ne dostigne izvjestan stepen
koordinacije mnogobrojnih socijalnih ritmova i dominantnih drustvenih- stre
mljenja. Zato se moze govoriti o dominantnom socijalnom vremenu u drustvu.
Tako u antagonistickim druStvenim sistemima presudno je socijalno vrijeme
vladgucih slojeva drustva, sve dok ne izgube mo¢ kontrole nad drustvenim zi-
votom, i sve dok predstavljaju uticajnu ideolosku snafu] era liberalizacije
se definiSe kao vrijeme koje favorizuje ekonomske faktoreareemaruje in
stitucije 1 politiku“ (S. Vukiéevi¢, 2008a: 3).

Kada govorimo o vremenu kao formi bica, razlikujemo astronomsko, fi-
zi¢ko vrijeme i socijalno vrijeme (istorijsko). Vrijeme j®bjektivna kategorija
(u fizickom smislu) i element koji se nalazi ,,unutar” samog dogadanja, pod uti-
cgem subjekata drustvene prakse. ReCeno filozofskim jezikom, vrijeme koje
postoji objektivno i nezavisno od covjeka kao opsta fizicka karakteristika svije-
ta po sebi u sferi istorije, na odredeni nacin, zavisno je od ljudske djelatnosti,
drustvene prakse, kao specifi¢ne forme egzistencije Covjeka. Prema tome, dru-
Stveno vrijeme zavisi od ¢ovjeka, od njegove drustvene prakse, od promjena ko
je svojim saznanjima i uticajem unosi u tok i trajanje vremes&ojoj prirod
noj i socijalnoj srediniErnst Bloch ¢e re¢i da vrijeme jest samo po tome §to se
nesto dogada, i samo tamo gdje se nesto dogada. ,,Time se uocava zavisnost
vremena i dogadaja. Vreme je prazan okvir koga treba popuniti: dogadaji su ono
Sto ispunjava vreme*|[,..] vreme postoji samo ako se u njemu ne$to dogada“
(D. Susnji¢, 2008: 40—42). Ali opet, Puro Susnji¢ upozorava da ,,samo oni do-
gadaji koji imaju odreden znacaj i znacenje, mogu uéi u vreme*. A potom i do-
daje: ,,Dogadaji koji nisu ispunjeni istinom i smislom ne mogu uci u vreme: to
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nisu istorijski (istorijski kao povesni) procesi ve¢ prirodni potresi, viSe spadaju

u istoriju prirode, nego u istorijkulture” (D. Susnji¢, 1998a: 307). Istorijsko
vrijeme proti¢e pod direktnim uticajem ¢ovjeka, i zato je ono vrijeme koje nas
spasava, hegelovskidno, ,,rdave beskrajnosti i daje moguénost da budemo
dio strukture druStvenistorijskog procesa. Drugim ri¢éma, istorijsko vrijeme,
mada se mjeri jedinicama fizickog vremena, ima socijalni sadrzaj. To, s druge
strane, znaci da ubrzanje procesa promjena u drustvu uti¢e na strukturu i tempo
drustvenog vremena.

Savremeno dustvo zavisi od vremena u ve¢oj mjeri no ma koja prethodna
civilizacija, mozda uz izutetak Maja, ali u toj zavisnosti od vremena postoji iz-
vjesna ¢udna ambivalentnost. Dok je naSe znanje o pros$losti ¢ovjeka i svemira
daeko vece no ono koje su posjedovali nasi preci, na$ osjecaj kontinuiteta sa
praosloscéu pokazivao je sklonost da slabi usljed stalnih i brzih promjena $to uticu
na na$ Zivot. Danas je za mnoge ljude vrijeme postalo toliko rasparcano da se
¢ini da je vazna jedino sadasnjost, — proslost se smatrg@astarjelom” i stoga
beskorisnom. Uz to, posto se sadaSnjost toliko razlikuje od proslosti, postaje
teze shvatiti kakva je bila proslost. ,Kao 5to je primetio Hans Majerhof, proSlost
'melje u prah mlin neumitne, neshvatljive proménéz. Dz. Vitrou, 1993:
228).

Moderno doba podinje sa renesansom. Za nju se vezuje raskid sa religio-
znom civilizacijom srednjeg vijeka, i prelazak ka civiifazasnovanoj na po
bjedi razuma, u tumacenju prirode i druStva, ponovnom otkrivanju i osloba
danju ¢ovjeka, naspram religioznosti srednjeg vijeka i izgradnji nacionalnih
kultura, naspram hri§¢anskog univerzalizma. ,,Vrijeme razuma“ oslobada se od
»vjecnog ne/vremena vjere®, sa pobjedom sekularizovanog nad religijskim vre-
Mmenom; gradanskog (svjetovnog) nad srednjovjekovnim (svetim, posvecenim)
vremenomNa djelo stupa ,,zaboravljeni“ ¢ovjek u srednjem vijeku, ali na scenu
stupa sa svojim zaboravom u smislu ,neprestanog padanja u vrijgng;
bljenja kontakta s nasim bezvremenim bi¢em. Nakon ove velike promjene u-so
cijalnom i kulturnom karakteru vremena, ljudi svoju sudbinu u cjelestiju
za sekularizovano, racionalno vrijeme mjereno ¢asovnicima.

Renesansa, koja je vidjela svoju proSlost i svoje opravdanje U, aatic
nosi sa sobom radostan prekid s vjecnos¢u. Paznja se usredsreduje na istorijski
proces, a ne na vje¢no vazeci poredak stvari. Drugim rije¢ima, zanimanje se
premjestilo sa ,dovrSene stvari“ na razvojni proces, tj. sa gg@sga“ na ,na
stganje. U srednjem vijeku drustvo je bilo daleko stati¢nije. Usljed toga, ideja
razvoja imala je malo uticaja u poredenju s ulogom simbolizma u onovremenom
opStem pogledu na vrijeme. Dakle, dok su se do tada ljudi mijeSatigovima
i vezivali za eshatoloSki karakter vremena, tada segjamigao da je sve Sto se
deSaw posljedica ¢ovjekovog djelanja, njegove volje i njegovog razuma. Racio-
nalizam i progres u proslosti vide iracionalnu tradiciju, a istag poima opti
misticki kao slijed napretka razuma i nauke. Staro prestaje da bude kriterij sada-
$njeg i buduceg. Svrha istorije postavljena je u istoriju, buduci da je postojanje
apsduta potisnuto, a ¢inioci drustvenog razvoja proglaseni za kriterijum, sred-
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stvo i cilj. ,U funkcionalno diferenciranom modernom drustvu na delu je linear
na svest o vremenu sa oteem buduc¢noséu, ali se razvoj vise ne shvata kao
kretanje ka kona¢nom cilju. Telos istorije nije zatvoren kao kod hri$¢anstva,

Istorija se ubrzava, viSe nije uciteljica zivota, a iskustvo i se¢anje progresivno se
obezvreduju. ProSlost postaje balast, a sposobnost zaboravljanja da bi se novo
naucilo, postaje sve vaznija“ (T. Kulji¢, 2006: 31).

Linearno vrijeme renesanse jeste vrijeme beskona¢nog gomilanja sazna-
nja. Sa daljim razvojem gradanskog drustva i usponom burzoazije, uspostavlja
se ,radno drustvo“ i ,vrijeme postaje“ fundamentalna vrijednost. Demd
usvganje vremena i samoproizvodenje Covjeka ljudskim radom dogadaju se u
drustvu podijeljenom u klase. Klasa koja se konstituisala iznathastva dru
Stva, i koja organizuje taj druStveadri prisvaja njegov ograni¢en visak vrijed-
nosti, istovremeno prisvaja i vremenski viSak vrijednosti, j@jiezultat njene
organizacije drustvenog vremena. To je vrijeme rada, koje jepptypotpuno
osldbodeno cikli¢nosti. S burzoazijom rad postaje proces preobrazavanja isto-
rijskih uslova. Ona je prva vladajuca klasa koja shvata rad kao vrijednost. Uki-
dagjuci sve privilegije, ne priznaju¢i nijednu vrijednost koja ne proizlazi iz eks-
ploatacije rada, burZoazija je poistovjetila svoju sopstvenu vrijednost vladajuce
klase s radom, a napredak rada sa sopstvenim napretkom. Pobjeda burzoazije je-
ste pobjeda duboko istorijskog vremena, vremena ekonomske proizvodnje, koja
trajno i potpuno preobrazava drustvo. Istorija koja je dotad izgledala kao niz ak-
tivnosti pripadnika vladajuce klase, i koja je stoga pisana kao istorija dogadaja,
sada otkriva svoju osnovu u politickoj ekonomiji, postaje svjesna postojanja
onoga 5to je bilo njeno nesvjesno, ali ne uspijeva da ga smisono osvijetli, te ono
i dalje ostaje nesvjesno.

Osnovna odlika modernog razdoblja jeste viSestruka protivrjecnost cjelo-
kupnog dru$tvenog Zivota u svim njegovim domenima. Stvarnost savremenog
svijeta postala je po mnogo ¢emu, ¢ak, i istorijski prepoznatljiva. Ona je to zbog
velikog hroja tesko rjesivih protivrjecnosti drustvenog razvoja, pracenih, najce-
$¢e, ozbiljno upozoravajuéim retrogradnim procesima, egzistencijalnim proble-
mima znatnog dijela svjetskog stanovnistva i drugim fenomenimagt@esivno
regresivna“.

Covijek ne posjeduje specifiénu okolinu na koju bi bio unaprijed prilago-
den. Ali zato on posjeduje svijet, neograni¢enu otvorenost u prostoru i vremenu,
Stoga Cini i tvorcem svoje istorije. Ta ¢injenica od ¢ovjeka, medutim, zahtijeva
potpunu predanost svom angazmanu i djelovanju u svijetu. Njegova usmjere
nost prema svijetu izrazito je kreativna, ali i veoma rizi¢na. To je, uostalom, ci-
jena koja se mora platiti za jo§ jedno specifi¢no ljudsko neprocjenljivo dobro:
slobodu. Koliko ima izgleda na uspjeh, isto toliko sa svih strariza weguci
neuspjeh ljudskih pregnuca.

,,Covjek se ispoljava kao drustveno biée, a njegovo drustveno biée nastaje
sublimiranjem njegove ukupne bioloSke i psiuxijalne strukture u esencial
nom ambijentu zajednice.” Otuda se kastisiski relevantno nau¢no i druStve
no pitanje ispostavljakpliko se savremeno ¢ovjekovo i ’savremeno’ njegove
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zajednicepoklapaju ili razilaze i zbog Cega se razilaze. [...] U svakom sltaju
jasno je da je ¢ovjekovo drustveno bi¢e moguce kao bivstvovanje koje ima vre
mensko znaCenje i znaCaj za Covjeka i1 njegovu zajednicu® (S. Vukicevic,
2008b).,,Samo ljudsko bi¢e posjeduje izvornu moguénost doZivljaja Ja u pro-
storu i vremenu, ujedno sa prisnim uspostavljanjem odnosa prema drugem ljud
skom bi¢u. U svijetlu iskgtva odnosa sa Ti, tj. onim §to ¢ini cijeli prostor onog
Ne-Ja, sadrzana je moguc¢nost sldbode. U odnosu na svijet zivotinjskih odnosa
koji su nagonski usmjereni, za ljudski svijet neophodno je poimanje sloode.
na temelju slobode gzadena je ljudska kultura i ljudsko drustvo, tako da eks-
plicitno gledano svaki akt druStvenog ponaSanja i svaki kulturni maddgl-
uje odnos i komunikaciju* (S. Tomovié-Sundi¢, 2004: 100) sa drugim ¢ovje-
kom. Covjek ne moze da bude okrenut jedino sebi. On je stvorenje koje je, Sak i
kada to nece, stalno okrenuto drugom. Samo u drugom moze da se ogleda i vidi.
Prama mnogima, tek kada je u stanju da kaze ,, Ti“ i da se osjec¢a kao dio ,,Mi",
¢ovjek moze zaista da dostigne ,,Ja*. Otuda i Drugi ¢ovjeku mora bii bliZi dru-
gi, iako u stvarnosti izgleda da je Drugi sve dalji i da je i,,Ja* sve nedostiznije, a
time i zajednica manje istinski utemeljefer za istinski utemeljenu zajednicu,
pored slobode pojedinca, vazna je i sloboda ljudskih odnosa, jer svéki ¢ovjek je-
ste jedinstvena i neponovljiva li¢nost u vremenu, koja se identifikuje jedino pre
ko zajednice u kojoj se ostvaruje, i upravo je u zajednicagagibguce da ljud-
ska liénost razvije svoju jedinstvenost. Covjekov identitet sadrzan je u vremenu;
otuda se ¢ovjekovo bi¢e ne moze razluéiti od vremena. A opet, ,,identitet poje-
dinca nije moguce zamisliti bez identiteta zajednice. To zdada apstraktnost
drustvenog bica ovjeka jeste isto tako apstraktna kao i apstraktnost zajednice,
odnosno druStva. Zbog toga razigminje savremenosti covjeka i savremenog
druStva moramo zashovati na &ma, znacenju i smislu koje ¢ovjek i drustvo
pridaju svojoj proslosti, sadasnjosti i buduénosti, to jest vremenu® (S. Vuki-
¢evic, 2008D).

Odnos prema svijetu i ljudima od ogromnog je znacaja za formiranje na-
Seg licnog integriteta i identiteta. Otvorenost prema svijetu i komunikacija sa
ljudima predstavlja horizontalnu osu naSeg identiteta i samosvijesti. One: je,
dutim, sustinski bita i kao koheziona sila koja odrzava povezanom i usprav-
nom i nasu vertikalnu identifikacionu osu §to nam omoguc¢ava pokretljivost na-
viSe, prije svega u vremenu. Na$ horizontalni transfer sa svijetom pove&eje na
stalno transcendiranje ostvarenog itpfageg, i nase kretanje kroz vremenske
dimenzije proslosti, sada$njosti i budu¢nosti. On ih uvijek iznova aktuelizuje i
integrise. Bez njega one bi se rasule u haotican skup nediferenciranih trenutaka
koiji bi bili liSeni svakog smisla i pravca ka@fa. Tako je obezbijeden integritet
nasSeg bic¢a i sposobnost da uvijek mozemo da kaZzemo ko smo, $ta smo, kome i
¢emu pripadamo, Sta radimo, kuda idemo, cemu tezimo. Te odrednice i sacinja-
vaju definiciju naseg linog identiteta i dozivljavanja sopstvenog Ja, koje se ta
ko 1 ostvaruje u tacki presjeka naSe vertikalne samosvijesti i samodjelatnosti i
horizontalnog sadrzajnog odnosa prema svijetu i drugim ljudima u ljudskoj za-
jednici.
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Moderno doba oznacava afirmaciju znacaja autoriteta razuma i ljudske
subjektivnosti nasuprot autoritetu vjere i tradicije u srednjgekwi SruSena je
kosmi¢ka piramida i ontolo$ko ustrojstvo svijeta, kao posljedica osamostaljiva
nja politicke moc¢i u odnosu na vjersku, jednako kao i uspostavljanja nau¢nog i
¢isto ljudskg razuma. Ali, kako ¢e D. Cosié primijetiti, ni u jednom dobu inte-
lektualna mo¢ covjekova nije bila toliko zivahno djelatna i primijenjena koliko
je to danas; ali istovremeno taj na$ lukavi i svemoc¢ni um, od Sokrata do danas,
nije bio toliko potéinjen materijalnom, egoisti¢nom i parcijalnom interesu, lisen
prava i mogucénosti da odlucuje o ciljevima, sveden na sredstvo i sluzbu, obuzet
prolaznostima i bezna¢ajnostima kao u nasem vremenu. Mo¢, savjest, znanje i
moral stoje u obespokojavaju¢em neskladu, vladajuée ideologije ga dube, a ma-
terijalnotehnoloSki napredak ga pravda i skriva ga svojimtefekprividom.

,Znanje je mo¢“ — napisace Bekon u Novom organongocetkom novog
vijeka, i time zvani¢no otvoriti veliko poglavlje moderne istorije, u kojoj nauka
postaje centralna sila u razvoju zajednia&k-odlucujuci putokaz njene ukup-
ne egzistencije. Kao vrhunski oblik znanja u novovjekovlju, nauka dobifa ne
lieni zadatak da bude racionalna zamjena religijiadicionalnom ¢uvaru Vri-
jednosti i Smisla.

Moderno doba donosi procvat nau¢nog pogleda na svijet, koji se razlikuje
od anti¢kog svijeta $to je otkrio princip razuma u svijetu, ali nije uspio da ga
primijeni u praksi. Moderni svijet nalazi moguénost da se stvarnost (i priroda i
drustvo) zaista uredi prema principima ljudskog uma, Sto je pokrescitmalt
zaciju ukupnog zivota. Teorija i kontemplacija, koje su u antici i srednjem vije-
ku smatrane vrhovnim oblikom znanja i povla§¢enim na¢inom pristupanja istini,
tada su pocele da ustupaju mjesto primijenjenim znanjima, od kojih se oc¢ekiva-
lo da budu prak&no potvrdena. Od kontemplativne, nauka postaje stvaralacka,
a stvaranje je ostvarivanje samog razuma. Francusko prasjgétit unaprije
di¢e misao da saznanja na pozitivan na¢in mijenjaju zivot i ¢ine ga boljim. Pre-
ma Didroovoj i D’Alamberovoj Enciklopediji, razum posredstvom nauke dono
si dobrobit. Ubjedljivo najveéi optimista je Kondorse, koji je otiSao toliko dale-
ko da je smatrao da rad, kao stvaralac znanja, vodi CovjeCanstvo ka sreéi.

Savremeni svijet, za razliku od drugih velikih epoha, karalderg&rup
tivna provala energijskih potencijala u vidu individualnih i grupnilovi su
bjektivnosti. Ove se potencije ospoljavaju protivrjeéno — oslobadajuce, ali i
ugrazavajuce. S jedne strane, ispoljava se pozitivni atribut, zato $to vodi aktivi-
tetu mobilnosti i potvrdi ,,vlastite volje*. Medutim, ova ,,slijepa volja“, uprkos
ovom ,,pozitivitetu®, ipak zbog sirovo egoistickog, partikularnog interesa, koji
zeli da, imitiraju¢i svemo¢ Boga, demijurski ovlada svom stvarno$¢u, ali bez
pokri¢a u univerzalnom dobru, ostaje kod sebe bez moguénosti da moze voditi
samo po sebi na bilo koji nacin univerzalnom dobru. Zato se u stvarnosti suoca-
vamo s problemom ,harmonizovanja“ ove eruptivhe moderne subjektivrjosti, t
sucdiavamo se sa senzibilnim krajnostima, koje se medusobno ponistavaju sa
stanovisSta fundamentalnih progresivnih vrijednosti ljudskog roda, jesier
mertalne racionalnosti, stavljene u sluzbu slijepe egoisticke volje, proistic¢u i sa-
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me ,,nevolje vremena“ savremenog svijeta, kad Covjek tlaci i sebe i prirodu. Ta-

ko da se emancipacija ljudske slobode ispoljava kroz neraskidivizgoes
napredovanja znanja i tehnologija i vladanja, uz istovrest@simbadanja i po-
robljavanja. Tako je i ¢ovjek uklopljen u novu prirodu, ne vi$e na na¢in na koji

je prebivao u onoj prije. Priroda vise nije bila bozanstvo, izvor zivota, ve¢ bes-
krajni prostor, polje sila u potpunosti potfinjeno iracionalnim porivima. Nova
nauka, koja na prirodu gleda kao na predmet eksploatacije, neodvojh je
osvganja prostora. Time je prokrcen put ekonomiji, koja je i sama shvacena kao
ekspoatacija bez kraja, ¢ime se biosfera zamjenjuje tehnosferom.

Moderno vrijeme je vieme promjena. Ono je oznaéilo afirmaciju ljud-
skog uma, ali je oznacilo i1 potéinjavanje ljudskog duha. Ono zapostavlja one
vremenski afirmisane vrijednosne momente polisa i ranohri§¢anskih zajednica,
prije svega, ljubavi, ali i ostale intersubjektivhigotne snage, a time i ,,saigru
proslosti, sadasnjosti i buduénosti®. Ono je otvorilo put za ispoljavanje ljudskih
modéi, ali ljudi placaju povecanje svojih moéi otudenjem od onoga §to je u njiho-
voj moc¢i. Moderno doba je vrijeme slobode, ali i najvece tiranije nad njom. Bo
govi su odbjegli, ali i ovjek se sakrio od sebe. Ovo stanje Bozijeg ¢utanja Nice
naziva ,,smré¢u Boga®“. Bog je umro u ljudskim srcima, jer je Covjek nasao svoj
put gubeéi svoje srce i, &ini se, bjezeci pred drugim dovijekom. Covjek se izgu
bio u prevelikom trazenju sebe; trazeci sebe, izgubio je drugog ¢ovjeka. A sam
¢ovjek ne moze doci ni do istine o samome sebi bez onog drugog. Ako je to ta-
ko, kako se onda moze nadati da dode do istine onog drugog bez onog drugog?
ZatocCen u sebi, Covjek ne samo da ne dospijeva do istine ve¢ ne dostize ni do
istinskog postojanja.

Kako je vrijeme savremenog svijeta odmicalo, uocava se sklonost da se
sama istina viSe ne smatra vjecitom i nepromjenljivom, ve¢ zavisnom od vre-
mena. Moderno doba donijelo je velike drustvene promjene, koje nalaze upori
Ste u ne manjim promjenama prihvacenih vrijednosti. Umjesto tradicionalno ne
upitne dominacije zajednice nad autonomijom individue, moderni individuali
zam donio je negaciju tradicionalne povezanostirsgima. NeZeljena poslje-
dica ove centralne moderne vrijednosti — individualizma, bila je popdute-
nja, koja postaje sve prisutnija karakteristika modernog drukammehaic-
kog agregata iz koristoljublja udruZenih individua. U odnosu na prirodu, taj se
ideal podudarao sa novovjekovnim dualizmom — sustinskim odvajanjemisvijest
od stvarnosti, koji je omogucio ideolosku potvrdu karakteristicno savremene te
Znje za uspostavljanjem neograni¢ene moci covjeka, ,,gospodara prirode“. Me
tafora prirodne selekcije sposobnih jedinki preslikana je i na druStpjdeo
logiju sociodarvinizma, prema kojoj jedino sistem takmicarskog individualizma
ljudskoj vrsti omogucava napredak. U ime tako shvacenog napretka izblijedjele
su vrijednosti koje su se kala ¢inile dostojnijim ¢ovjeka nego $to je to puka
volja za mo¢. Ali motivi modernog drustvenog korpusa u kome se desila ,,smrt
Bogd', bili su prihvatanje maksimemoc¢ daje pravo®, ¢iji uticaj, izuzev moci
drugih, nista sustinski nije ogranicavalo, i usljed upornog uticaja i pritiska ideo
logije i politike na ljude, ona se proSirila gotovo na sve dimenzije zivota, a na
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njoj utemeljene moderne vrijednosti su se sa svakom generacij@alessve
vise i od sve veceg broja ljudi. Moralne norme dobile su znacaj kao funkcije
moéi odlucivanja, dok je sebiéni interes na trziStu opravdan argumentom da je
ekonomski sistem zasnovan na interesu korisniji za sve od aigesnovanog
na moralnom ponaSanju individua. Tako je koristoljubljetglo vazeci princip
modernog Zivota, vodeca vrijednost, Cije se posljedice odrazavaju na zabrinja-
vajuce stanje moderne civilizacije s obzirom na njene globalne refleksije.

Za valjano razumijevanje prelaza iz evropskog tradicionalnggtavu
moderno doba, od posebrevpznosti da se osvrnemo na nacelo subjektivnosti.
Naime, nac¢elo moderne subjektivnosti obiljezilo je na sustinski na¢in duh vre-
mena u kome su postavljeni temelji izgradnje modernog svijetaphdelno je
obratiti paznju na zanimljiv fenomen: da su se rodonacelnici modernog miSlje-
nja, uod¢i neposrednog suocavanja sa starim tradicionalnim pogledom na svijet,
najprije posredstvom renesanse vratili anti¢koj misli. Medutim, brzo ¢e se ispo-
staviti da je povratak antici predstavljao samo medukorak, zaobilazno usmjera
vanje miSljenja na centralni problem: a to je pitanje subjektivnosti. Delpo |
znato da je u osnovi klasi¢nog anti¢kog razumijevanja subjektivnosti bilo ¢vrsto
ukorijenjeno poimanje o sapripadanju misljenja i bi¢a. U odnosu na antiku, mo
dema se odlu¢no pomjera ka jakoj definiciji subjektivnosti. Mozda se razlika iz-
medu antickog i modernog misljenja subjektivnosi najbolje moZe ilustrovati
ukoliko uporedimo dva opsSta mjesta kod Platona i Dekarta, izraumititistay
nika dvije epohePlaton kaze: ,,Bog nam je, dakle, najvisa mjera svih stvari, i to
Znaho vise nego bilo koji ¢ovjek.”“ S druge strane, Dekart izri¢e ¢uveni stav:
,.Mislim, dakle postojim®“. Ve¢ na prvi pogled moze se jasno uod¢iti osnovna li-
nija razdvajanja izmedu ova dva pristupa nacelu subjektivnosti. Klasi¢no antic-
ko misljenje podrazumijeva ontolosko utemeljenje misljenja, imajuci dakle uvi-
jek u vidu da iznad miSljenja postoji bice, kao temelj cjelokupne stvarnosti. U
tom smislu opravdano je uzeti da je u antici postojala uslovljeng§enja bi
¢em, odnosno logike ontologijom. Za razliku od ovakvog pristupa, rukovodena
radikalnim zahtjevom da se oslobodi svih naslijedenih stega, moderna misao
pravi snazan zaokret prema subjektu, temeljno mijenjajuci odnos i ulogu mislje
nja i bi¢a. Iz Dekartovog stava jasno se moze vidjeti da misljenje postaje prvi i
posljednji osnov istine, ¢ime se bi¢e dovodi u zavisnost od miSljenja. Nema
Sumje da ovo pomjeranje teziSta sa bi¢a na misljenje, predstavlja pravi po¢etak
zasnivanja modernog nacela subjektivnosti. Ova intencija posebno je uocljiva i
znacajna kod prosvjetiteljstva, i ona se prvenstveno ogleda u radikalnoj reduk-
ciji nacela subjektivnosti na racionalnost, odnosno svodenju bogatstva zivotnih
formi ¢ovjeka na razum, kao njegovo sustinsko odredenje. Naravno, teorijski
najvrednija i najutemeljenija uc¢enja moderne subjektivnosti nastoje da ocuvaju
harmoniénost i ravnoteZu miSljenja i bi¢a. Redukovanje cjelokupne subjektiv
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nosti samo na racionalnost vodi raz@wiu misljenja i bica, i dalje razdvajanju
ja i svijeta, pojedinagnog i opsteg.”

Savremeni svijet oznacio je apsolutnu afirmaciju promjene kao vrijedno-
sti, ali nije afirmisao vrijednost promjene, u smislu da promjena znaci vrijed-
nost, a ne samo promjelije posljedice negiraju smisao sa njom. ,,Ne radi se
ovdje samo o promjeni odnosa covjeka prema samom sebi, nego se iz osnova
mijenja ¢ovjekovo bice i bivstvovanje, njegov odnos prema prirodi, religiji, po-
gledu na svijet, prema drustvu i kultivisanju vlastite prirode.j&tu svemu to
me napredak? Da li je tek sada nastao ’pravi’ Covjek — 'nezavisan’ od prirode i
od Boga? Koje su to sada stvarne, istinske potrebe covjeka u funkciji njegovog
progresa i progresa druStva istovremeno? Kakva je sloboda potedtwaant
pojedincu i njegovoj novoj prirodi? Sta znaéi atomizacija drustva u kojoj poje-
dinac gubi svoj prirodni oslonac u porodici, institucijama druStva — ckeili,
lokalnoj zajednici i sl.? Da li stavljanje prirode i Boga pod moc¢i svakog poje-
dinca, s obzirom na njihove kognitivne i motivacione ograni¢enosti, jeste ljud-
ski progres? Novonastali individualizam, oc¢igledno, ne moze da odgovori na
ova fundamentalna pitanja“ (S. Vukicevi¢, 2008c).

Vrijeme savremenog svijeta Uzurbi

U savremenoj civiliaciji novi koncept svijeta i Covjeka suocen je sa pa-
dom starih vrijednosti i sa stvarnim ogranic¢enjem ljudske slobode. To je svijet u
kojem se razvio kult brzine i novine. U konkurenciji izmedu vrijednog i novog
apsolutno pobjeduje novo. Sve podlijeze prinudi inovacije. Novina i inovacija
su boginje naseg vremena. Ovaj ludi tempo dogadanja i jurnjava za novinom
donose poplavu prosjeénosti i tuzne osrednjosti, ukidaju sve hijerarhije, relativi-
zuju sve vrijednosti. Nemamo ¢ak vremena da o tome razmislimo ili promish
mo elementarne stvari. Ali istovremeno, stvarnost zahtijeva sctaénu bud
nost misljenja, neprestano trazenje odgovora na sve novija i novija pitanja, ¢iji
broj i vaznost stalno rastu.

Ova problematika ispostavlja pitanjexdnosti ljudske egzistenicje, a u
svanu tome znac¢ajno mjesto ima fenomen vremena i njegovo poimanje u sa-
vremenom drustvu. Pobjeda linearnog vremena je, u isti mah, njegova metamor
foza u vrijeme stvari, jer je oruZje te pobjede serijska proizvodnja u skladu sa
zahtjevima trzista. O druStvenoj vladavini vremena-stvari moglo bi se jo§ reci:
,Vrijeme je sve, ¢ovjek nije nista; u najboljem slucaju on je skelet vremena®“.
To je obezvrijedeno vrijeme, susta suprotnost vremenu definisanom kao ,,polje
u kojem serazvijaju ljudske snage”. Covjek je slobodno bice, ali je covjek i bi-
¢e koje usred slobode bjezi od slobode, otudujuéi se od svoje sustine. Na taj na-

BVidi: Aleksandar Nikitovié, ,, Tradicionalizam i moderna subjektivnost — prosvetiteljstvo
i konzervativizam Edmunda Berka“, kilozofija i drustvg br. 22-23, Beograd, 2003.
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¢in Covjek u carstvu slobode nalazi svijet dubokog ropstva, gdje se ostvaruje po-
stvaenje Covjeka i njegovog vremena.

Sam pojam vremena, a i samo vrijeme uvijek je prisutno kao femasan
promisljanje, ali 1 kao bitan fenomen u odnosu svakodnevnog Zivota ljudi. Otu-
da je vrijeme i u antici, i u srednjem vijeku bilo snazno prisutno kao znacajan
momenat u svijesti ljudskog duha, ali ono ipak nikad kao danas nije imalio tolik
znacaj, niti je zauzimalo takvo mjesto u svijesti covjeka. Ono $to sustinski odre-
duje kontekst vremena u savremenom drustvu jeste ,,usmjerenost pojedinca na
sadasnjost, bez obzira fwasto je nastala kao bijeg od totalitarizma politickog i
religijskog, znaci prekid kontinuiteta vremena u smislu nuzne ’saigre’ proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti. Individualno vrijeme ne moze imati puno znacenje,
zn&aj 1 smisao u vidu izolovane proslosti, sadasnjosti ili budu¢nosti. Takode,
individualizirana pro$lost, sadasnjost ili budu¢nost ne moZe imati znacenja, zna-
¢aja 1 smisla bez proslosti, sadasnjosti ili budué¢nosti drugih. Pojedinac luta, ili
kako kaze Gidens nalazi se u Zmajevim koc¢ijama kojima ne moze da odredi ni
brzinu ni smjer* (S. Vukicevi¢, 2008c). Savremeni ¢ovjek je ,,covjek u zurbi®, i
njegova svijest odtije se odnosom prema vremenu. Vrijeme podjarmljuje ¢o-
vjeka: Citav Zivot mu se odvija instancom vremenom odredene podredenosti.
Nastao je svojevrstan ,kult vremena®. Samo suparnistvo izmedu socijalnih si-
stema sada se shvata kao nadmetanje u vremenu: ko ¢e dobiti na tempu razvit-
ka, za koga ,radi* vrijeme? Stoperica postaje svojevrsnibsirsavremene Civi
lizacije. Na djelu ¢ sveopsta temporalizacija zivota, koja ovladava drustvom u
cjelini, §to dovodi do velikih promjena u nacinu i stilu Zivljenja. Novi princip
temporalizacije Zivota je ujedno onaj momenat koji oznacava kraj srednjo-vje-
kovne civilizacije i ulazak u gtansko drustvo. Sa nastankom gradanskog dru-
Stva zavrSava se sa vremenonditrge i njenom odrednicom o¢uvanja proslosti
kao temelja sigurnosti. Na djelo stupa svijest koja svoj usporuvigioznaji o
neophodnosti da se stalno mijenja; stalno mijenjanje je stanjstsyjanjen
ljivo na sve i svakoga, i koja u mijenjanju vidi svoju postojanost. Pri ¢emu nije
akcenat toliko do sadrzine promjena koliko do vrtoglave brzine kojom bi pro
mjene trebalo da se redaju. ,,Savremeno drustvo se nalazi u postimistickom
stanju promjena u kojem ne gstaista netaknuto. Sociolozi to oznac¢avaju kao
,bolest promjena“. Sve je novo i niSta nije zadobilo karakterostét(S. Vukk
¢evié, 2008¢). Savremeni svijet zahvatilo je pluralisticko ludilo promjena i u
promjenljivosti prisutni stalni strah da su te promejepore, sto ostavlja osjecaj
nesigurnosti od zaostajanja u promjenama. Orijentacija na pro3josila je
autoritet a tradicija neosporivi legitimitet; mafnija vremenska odrednica po-
staje promjena; promjena je uslov napretka zato se moramo &@qmijije
niti. Otuda i toliki znacaj vremena u savremenom svijetu, jer vrijeme je uvijek
vrijeme promjena i jedino s promjenama vrijeme jeste. Cak je i zdravorazumsko
poimanje vremena dospjedo toga da tamo gdje se nista ne dogada — ,vrijeme
je stald.

U citavoj istoriji postojali su brojni pokusaji Covjeka da ogranici vrijeme,
da ga uklopi, ukalupi i uéini §to bezopasnijim i §to korisnijim. Ti pokuSaji da se
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konaéno ovlada vremenom bili su, uglavnom, neuspjesni. Svodili su se na par
celisanje vremena, njegovo dijeljenje na Sto manje i sitndmige, ne bi li se
njime lakSe upravljalo. Onaj ko bi uspio da ovlada trenutkom, njegoludabi
vjeCnost, a onaj koji poseduje vje¢nost postao bi bozanstvo. Prvu civilizaciju
vremena karakteriSe prihvatanje novog mjesta i uloge vremewan oblasti
ma ljudskog djelanja, tj. da se prava sigurnost i postojanost ne naltdaiva
nju znanja koje je ukorijenjeno u tradiciji i koje podrzava autoritet, nego da se
Sigurnost i postojanost postize putem prihvatanja promjene. Medutim, takav
stav je nalilazio i na izvjesno otpore. Tako su, npr. prvih dana rapolL&48,
na raznim mjestima u Parizu, revolucionari uporno pucali u javne ¢asovnike. Ti-
me su na simboli¢an nacin Zeljeli ,,zaustaviti vrijeme*. Zanimljiv je i engleski
slucaj, koji se dogodio nekoliko vjekova ranije. Tada, prilikom proglaséenja
gregorijanskog kalendara, kojim se preciznije odredivala duzina godine, gradani
Londona su demonstrirali. Naime, nakon §to je papa Grgur Xlll odredie da s
dan poslije 4. oktobra 1582. godine proglasi 15. oktobrom, oni su trazili da im
vrate ,,ukradenih® jedanaest dana. Navedeni dogadaji ilustruju istorijski duh
modernog doba, ali i potrebu modegntovijeka da preciznije mjeri vrijeme,
pokazujuéi da nasa civilizacija zavisi od vremena u vecoj meri nego ma koja
prethodna. Ono §to Covjeka u savremenom drustvu posebno razlikuje od nje-
govih predaka jeste ¢injenica da postaje sve svjesniji vremena, $t0 ima za pe
sljedicu da se i nasa svakodnevica pretvorila u vodenje raCuna o vremenu i u ra-
spodjelu vremena. Cinimo sve da i samo odredivanje vremena zahtijeva §to ma-
nje vremena, i zato trazimo da sve savr$enije satove nosimo na ruci, smjeStamo
ih u jawi prostor (trgove, skverove, acrodrome, zeljeznicke i autobuske stanice
itd.). Ni jedna druga sprava ili instrument nije ostavio tako dubok uticaj na ¢o-
vjekov zivot kao sat. Svoj zivot upravljamo prema vremenskim programima,
prema dnevnim, nedjeljninmjese¢nim, godi$njim i drugim ,,budzetima vreme
na“. S druge strane, vremenskom aspektu pojava nikad nije pridavan veéi znacaj
nego §to to mi Cinimo. Pojam vremena dominira nasim shvatanjem, kako ko-
smi¢kog i materijalnog svijeta (kosmicko, geoloSko, evolutivho, astronomsko
vrijeme), tako i ljudskog drustva (socijalno, istorijsko, radnmbstino, indiv
dualno vrijeme). Vrijeme je postalo osnovna dimenzija naSe svakaegnéle
stgi sve veca potreba da se pridrzavamo datih vremenski odredenih postupaka,
tako da smo, ¢ak, skloni da jedemo ne kad osjetimo glad, ve¢ kad nam sat ozna-

¢i da je vrijeme za jelo. Dakle, iako ,,postoje razlike izmedu objektivhog rede
sleda fizickog vremena i individualnog vremena li¢nog iskustva, sve vise smo
prinudeni da svoje li¢no ’sad’ povezujemo sa vremenskom skalom odredenog
¢asovnika i kalendarom* (Dz. Dz. Vitrou, 1993: 31). Vladajuci princip opste
tempaalizacije zivota odnosi se kako na individualno tako i na socijalno- vri
jeme. Njegova objektivizacij& jvrijeme mjereno ¢asovnikom. ,,Oblacenje, jelo,
sastanke, spavanje, ustajanjeve odreduje sat, [...] kud god pogledate, vidite
sat“ (Dz. Dz. Vitrou, 1993: 205). Dominacija vremena vidljiva je na svakom
koraku, tako da je Zivot postao toliko podijeljen i raanrvljen da se ¢ini kao da je
vazan jedino sadasnji trenutak. ,,Ne gubi vrijeme!*; ,,Budi tacan kao sat.“ Ako
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se tome jo$S doda Frenklinova deviza: ,Vrijeme je novac“, onda eajspa
slika savremenog vremenu podredenog Covjeka.

Odnos prema vresau i prostoru zadat je vladajué¢im poretkom. U savre-
menom svijetu novac je gospodar vremena i prostora. Radi se onsaam®
n&ainu vremenovanja u kontekstu totalizovanja svijeta represivno-destruktivnim
komercijalizovanjem samog vremena (,vrijeme je auwdy, ¢ime se od svijeta
stvara radngotrosacki logor. IzvrSena je ,,objektivizacija“ vremena, koje, kao
prividno ili apstraktno vrijeme, postaje sudbinska mo¢ (,,vrijeme ¢ini svoje®,
,Vrijeme ¢e pokazati“ itd.). Brzina obrta kapitala uslovljava ritam odvijanja dru
Stvenog Zivota. ,,Sva slozena matematizacija vremena svodi se na Zelju da se
vreme upregne u posao® (Dz. Dz. Vitrou, 1993: 225). Koriste¢i nauku i tehniku
kao sredstvo za ubrzanje procesa proizvodne reprodukcije, sve senvisgu
je" ljudski egzistencijalni i duhovni prostor i istovremeno stvava dublji jaz
izmedu ljudi, koji se ne mjeri metrima, ve¢ osjeCanjem usamljenosti i beznada,
koje dobija razmjere epidemije. Ubrzavanjem odvijanja procesadekcije
sve brze isti¢e ljudsko vrijeme —koje je vrijeme zivota.

Nametnuta je strahovita brzina Zivota, s jedne strane, i ,,potroSacka gro-
znica“, s druge strane. Covjek je u stalnoj ,,obaveznoj zurbi, ¢ime se gubi dra-
gocjenost spoznaje susreta sa drugim ¢ovjekom, §to nuzno povlaci Covjeka u za
tvorene odaje otudene samoce, jer se ljudska komunikacija odvija samo u me-
duvremenu izmedu obaveza. Kao jedini cilj, ostalo je zgrabiti i iskoristiti svaku
priliku za tro$enje dok ne bude kasno. Cak ni uZivanje nije vise u prvom planu;
pretvorem je u uzivanje u troSenju. Ideal postaje na brz, makar i kriminalan na-
¢in steéi bogatstvo, kupiti vrijeme i iskoristiti ga na troSenje, u meduvremenu.
Otkad je grad postao nosilac novog odnosa prema svijetu, pa, premaddme,
nosa prema vremenu, vrijeme se shvata kao ogromna vrijednasizvka ma
terijalnih vrijednosti, koje predstavljaju, ujedno, i osnovne vrijedmaskojima
pociva savremeno drustvo. Upravo takav vrijednosni sistem i stvorio je ¢ovjeka
»izgubljenog u vremenu®, koji nikad nema vremena, ni da razmisliopogiz-
gubljenosti, jer stalno Zuri u gubljenju sebe.

Savremeni svijet sve viSe ulazi u fazu neizvjesnih dimeaignena, u
kojem Covjek zivi izmedu sumnji i nade, izmedu zla i dobra, prozet strahom i
nesigurno$¢u. Ostaje zbunjen pred sjajem tehni¢ko-tehnoloSkih ostvarenja, s ko
jima je zakoracio u eru planetarizacije. Fantasti¢na tehni¢ko-tehnoloSka dostig
nuca ¢ovjeka u osvajanju prirode i razvoju istorije drustva, kao da se izvrgavaju
u mo¢ nad ¢ovjekom, prirodom i ljudskom istorijom. Savremeni tehni¢ko-teh
noloski razvoj poprimio je opStezemaljske i, ¢ak, kosmic¢ke dimenzije. Svjedoci
smo medusobne komunikacije ljudi, svedene na minute i ¢ak djeli¢e sekunde, s
kraja na kraj svijeta. Ali, razvoj savremene bicije snaznije je prozet tehno-
loskim inovacijama nego duhovnim smislom Zivljenja medu ljudima i narodi-
ma. Nauc¢ni i tehni¢ki napredak u XX i pocetkom XXI vijeka, olicen u novim
informacionim tehnologijama, podgrijao je ¢ovjekove nade da ¢e prevaziéi pro-
stor i vrijeme. Za razliku od prethodnih civilizacija, koje su egzitt kao svje
tovi za sebe, na$ svijet je dobio jedinstvene koordinate jednogatijtkog
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prostornevremenskog kontinuuma. Ljudsko drustvo nikad nije bilo jedinstve
no. Bilo je podijeljeno na veéi broj manjih drustava, sa nekim zajednickim obi-
ljezjima i osobenostima. Savremeno drustvo postaje sve jedinstvenije zahvalju-
juci ukupnom razvoju proizvodnih snaga i sredstava komunikacije. Medutim,
neocekivano, upotreba novih komunikacionih tehnologija, poput interneta, do
vela je do suprotnih posljedica. Nema sumnje da je internet saZzeo vrijeme i pro-
stor u, kako isti¢u pojedini autori, hiperrealnu ta¢ku sajber univerzuma. Takode,
nesumnijivo je da internet podvaja prostor i vrijeme na realntuelitu dimen
ziju. Dok je sajber prostor odista ,globalno selo”, u kome su kontinentiil@ms
u realnom prostoru je neki put mnogo da se prepjesaci i jedna stanica gradskog
prevoza.Ograniéenost ljudske prakse, razli¢itih nivoa, humanizovala je, ali, u
isti mah, i dehumanizovala vrijeme. Ono §to manjka ¢ovjeku informatickog dru-
Stva i kulture jeste ,polagano” vrijeme, sigurnost i predvidkity pripadnost i
jednoznacan identitet, pravi dozivljaji (koji nisu ni ironi¢ni ni medijski insce
nirani).

U citavoj istoriji postojali su brojni pokusaji Covjeka da ogranici vrijeme,
da ga uklopi, ukalupi i uéini §to bezopasnijim i §to korisnijim. Ti pokuSaji da se
konacno ovlada vremenom bili su, uglavnom, neuspjesni. Svodili su se na par-
celisanje vremena, njegovo dijeljenje na Sto manje i sitnimiee, ne bi li se
njime lakSe upravljalo. Onaj ko bi uspio da ovlada trenutkom, njegoludabi
vje¢nost, a onaj koji posjeduje vjecnost postao bi bozanstvo. Sve §to ¢ovjek ho-
¢e, cemu stremi, ¢ini ¢esto uz veliki napor. Covjek se trudi, 1 suviSe Cesto se de-
Sava da cio zivot bude ispunjen pokusavanjem, Zudnjom, borbom da stigne do
nekog cilja. U danagnje vrijeme sve vise zurimo. Sto vise Zurimo, to manje na-
lazimo ono §to nas na zurbu tjera.

Cemu tolika jurnjava i trka? Covjek zuri da bi stigao sve. To sve nesvje-
sno u slojevima ¢ovjekove podsvijesti stoji kao neSto neispunjeno, kao nefor-
mulisana Zzudnja, kao nedoreceni cilj. To sve koje cijelom dusom zelimo, ono je,
u stvari, tu. Nigdje atreba da Zurimo za njim. Savremena civilizacija straSno
hita, a kao da nigdje ne stize. Otuda su na mjestu rije¢i nosaca iz filma, Iznad
oblakaMikelandela Antoninija. Oni su u jednom trenutku jednostavno stali, i
arheolozi, koji su ih angazovali, nikako nijesu mogli da ih nagovore da krenu
ddje. Na njihove nagovore, oni su odgovorili: ,,Previse smo zurili. Sada smo se
zaustavili da sa¢ekamo dusu.“ Otuda, iako nailaze na nerazumijevanje u svijesti
savremenog ¢ovjeka, na razumnom mjestu su bistre rijeci, bistrog uma, kada ka-
ze: ,,Vreme ima ljudsko znacenje ako se u njemu prepoznaju i ostvaruju razum
ne i umne moguénosti toga vremena (npr. Sirenje granica slobode i Zivota u lju-
bavi i razumevanju), a ako to nije slu¢aj, onda ljudi i nisu savremenici, nego
ispadaju iz vremena, iz istorijgb. Susnji¢, 1998a: 307). Otuda slijedi i jasno
odredenje smisla ¢ovjekova vremena, u ¢ijoj osnovi jeste postajanje ¢ovjeka Co-
viekom pravi smiao, sadrzaj i mjera ljudskog vremena.
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